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География архаических ойконимов всех типов (*-jь, *-ьskъ, *-ьn-, *-itji, 
*-inъ, *-ovъ, *-any) репрезентирует юго-западную, западную, северную, севе-
ро-восточную и центральную Украину. Ареалы всех древних типов географи-
ческих названий в основном совпадают. Интересно, что архаические названия 
расположены на территории Украины единичными вкраплениями именно в 
тех местах, где в последующие периоды будет наибольшее скопление данных 
типов ойконимов (см. картосхему). Они сосредоточены вблизи самых древних 
восточнославянских центров (Галич, Львов, Луцк, Киев, Чернигов), а это та 
территория, которая географически и исторически была выгодной и удобной 
для заселения и освоения. 
Украинская зона является юго-восточной частью общеславянского ареала 
архаической ойконимии. 
 
 
Александр Лома (Белград) 
К проблеме раннеславянских иранизмов 
 
Учитывая диалектное членение древне- и среднеиранских языков, можно 
различать по меньшей мере два пласта праславянских иранизмов — более 
древний скифский и позднейший сарматско-аланский. Характерные черты по-
следнего являются менее спорными, поскольку нет сомнения, что у языка древ-
них сарматов и аланов есть современный потомок – осетинский язык. В дан-
ном докладе мы сосредоточимся на одном историко-географическом сегменте 
славяно-иранских языковых контактов, предположительно происходивших в 
междуречье Дуная и Тиссы с первой половины I века новой эры, когда там по-
селилось сарматское племя языгов, сохранившее независимость и после завое-
вания Дакии Траяном, так что их область в течение двух столетий представляла 
собой выступ варварского мира, клиновидно вытянутый в глубину Римского 
царства и примыкающий с севера к среднему Дунаю. В предшествующих рабо-
тах нами уже было выдвинуто предположение, что некоторая географическая 
информация о среднем Подунавье могла попасть к праславянам в Закарпатье че-
рез языгское посредство, в частности имена рек Тиссы и Савы (Tīša > Tīsa, с 
для сарматско-аланского характерным переходом š > s; Săvo- > Sāva, с продле-
нием корневого гласного под влиянием сарматского прилагательного *sāva- > 
осет. saw ‘черный’, ср. у Иордана гидроним Aqua Nigra, относящийся, по всей 
вероятности, к Саве). Само племенное имя, в латинской передаче Iazyges, Iāzŭ-
ges, должно было быть знакомо славянам; возможно, что серб. Јâзак, род. Јâс-
ка, название деревни и монастыря в Среме, хотя и засвидетельствовано только 
с XVI в., восходит к позднепраславянской форме их имени: *(selo, vьsь) Jazъgъ 
(род. мн. ч.) ‘поселение языгов’, если допустить, что славяне застали там ос-
татки языгов, переселившихся по то сторону Дуная, в пределы римской про-
винции Нижняя Паннония, и обозначили их именем, звуковой вид которого 
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(сохранение начального ј-) указывает, что оно не было заимствовано ими у ро-
манских туземцев, а принесено ими со своей прежней родины.  
Как нам представляется, присутствие иранских кочевников и отсутствие рим-
ской власти в потисском коридоре в первые столетия нашей эры благоприятство-
вало раннему проникновению славян с верховьев Тисы в Паннонский бассейн. 
Допустимо, что некоторые топономастические и этнографические архаизмы, пе-
режившие в Банате тысячелетное господство венгров, восходят к этому времени. 
До сих пор неизвестно, из каких этнических элементов состояло оседлое земле-
дельческое население земли языгов, которое источники четко отличают от гос-
подствующего, по-видимому, ираноязычного сословия, состоящего из кочевых 
скотоводцев. Последние обозначены Аммианом как «свободные (Liberi) сарма-
ты», первые – как их «рабы» (Servi); больше того, в языке «свободных» сущест-
вовало особое прозвищe для «рабов», в латинской передаче Limigantes. Нам пред-
ставляется довольно убедительным анализ его как словосложения из др.-иран. 
*r(a)im- (хот. rrīma ‘фекалии, грязь и т. п.’) и *kant(h)a- ‘здание, поселение, город’ 
(осет. kжnt, сак. kanthā, и т. п.) с закономерными для сарматско-аланского раз-
витиями (переход ri > li, озвучение -k- между согласными). Речь шла бы о на-
смешливом обозначении кочующими в кибитках скотоводами оседлых земле-
дельцев, живущих в землянках, вместе со скотом: «те, чьи дома в грязи, навозе, 
помете». Эта этимология выдвигает экстралингвистические, в частности архео-
логические вопросы, бросая новый свет на нами уже указаную возможность 
связи слав. *kǫ tja с иранским словом, а с другой стороны и на очевидно анто-
нимное (само)название «свободных» сарматов Arcaragantes; если принять пред-
ложенное выше толкование имени Limi-gantes, в arkara- можно прежде всего 
искать какое-то слово для ‘кибитки’. Выделение во второй части словосложения 
-gantes, а не -antes, не исключает связь между ним и именем антов (Ántes, Ántai), 
если допустить, что последнее возникло гипокористическим сокращением из 
Limigantes, Arcaragantes, подобно тому, как имя нижнедунайских гетов (Gétai) 
выводится из скифских этнонимов типа Thyssagétai, Tyregétai, Massagétai. 
 
 
И. И. Муллонен (Петрозаводск) 
Историко-культурная интерпретация  
русских топонимных ареалов Карелии 
 
Культура Карелии возникла на стыке двух культурных традиций – прибал-
тийско-финской и русской и явилась результатом их взаимодействия и взаимо-
проникновения. Активное русское (псковско-новгородское) освоение террито-
рии Карелии начинается, видимо, уже с середины XIII в. В ходе работы над 
проектом «Топонимический атлас Карелии», решающим задачу формирования 
этнокультурной карты Карелии на материале топонимии, подготовлен набор 
из 70 карт, на которых представлены ареалы отдельных прибалтийско-финских 
